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1 Infroduktion

Sund & Beelt har bedt Incentive om at gennemfgre en samfundsgkonomisk foranalyse af at
etablere en fremskudt faergehavn ved Tars. Analysen er en opdatering af den
samfundsgkonomiske screening, som vi gennemfgrte for Sund & Beelt i november 2017.

| dag er der timedrift pa faergeoverfarten Spodsbjerg-Tars, og sejltiden er 45 minutter. Med en
fremskudt faergehavn ved Tars vil det ifglge rederiet Faergen vaere muligt at sejle med
halvtimesdrift og reducere overfartstiden til 22 minutter.

En fremskudt faergehavn ved Tars vil omfatte bade marineanlaeg i form af en daemning og selve
havnen samt landanlaeg med tilslutning til rute 9. | 2017 fandtes der ikke et robust anlasgssken
for projektet, men der figurerede vidt forskellige skan, som kun var sporadisk dokumenterede.
Derfor gennemfgarte vi dengang analysen for fire forskellige anlaegsoverslag.

Siden 2017 har COWI for Sund & Baelt udarbejdet et anlaegsoverslag af den fremskudte havn ved
Tars. Vi baserer denne analyse pa COWI’s estimater.

Vi regner pa fire forskellige projektalternativer:

1. Lavbro uden cykelsti: Faergehavn med lavbro uden cykelsti.

2. Kombineret uden cykelsti: Fargehavn med to lavbroer og én daemning uden cykelsti.

3. Kortere kombineret uden cykelsti: Fargehavn med to lavbroer og én damning uden
cykelsti, hvor faergehavnen er flyttet 1.060 m taettere pa kysten ind pa en vanddybde pa
5m.

4. Kortere kombineret med cykelsti: Faergehavn med to lavbroer og én deemning med
cykelsti, hvor faergehavnen er flyttet 1.060 m taettere pa kysten og ind pa en vanddybde
pas5m.

Se (COWI 2018) for yderligere information om de fire projektalternativer.

| analysen indregner vi, at priserne pa Storebaelt nedsaettes med 25% for bade personbiler og
lastbiler, jf. (Transport-, Bygnings- og Boligministeriet 2017b). | analysen forudsaetter vi, at
priserne pa Spodsbjerg-Tars ikke nedsaettes tilsvarende.

| analysen er det beregningsteknisk forudsat, at projektet anlasgges i perioden 2021-2022, sa den
nye sejlplan kan trade i kraft i ar 2023.

Vi har udfert analysen efter de gaeldende retningslinjer fra Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet og ved hjaelp af den seneste version af ministeriets officielle regneark til brug
for samfundsgkonomiske analyser, TERESA. Alle effekter er opgjort i 2018-priser.

Vi anvender en national afgraensning. Det betyder, at vi alene medregner effekter, der bererer
danskere.
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Tabel 1

2 Samfundsgkonomisk analyse

Tabel 1 viser resultatet af den samfundsgkonomiske analyse for hvert af de fire

projektalternativer. | bilag A kan man finde supplerende oplysninger om input og forudsastninger

for analysen.

Projektalternativ 3 (kortere kombineret uden cykelsti) giver et samfundsgkonomisk afkast pa

3,6%, hvilket er lidt under den kalkulationsrente pa 4,0%, som Finansministeriet har fastsat. De

tre gvrige projektalternativer giver samfundsekonomisk afkast pa hhv. 2,3%, 2,9% og 3,3%, hvilket

ligeledes er under afkastkravet.

Nettonutidsveerdi, ar 2018 i prisniveau 2018

Mio. DKK

Anlaegsomkostninger:
Anlaegsomkostninger
Restveerdi

Drifts- og vedligeholdelseseffekter:
Driftsomkostninger, vejinfrastruktur
Driftsomkostninger, havn
Driftsomkostninger, faerger
Indtaegter fra brugerbetaling

Brugereffekter:

Tidsgevinster
Tidsgevinst, gods
Kgrselsomkostninger

Eksterne effekter:

Uheld

Staj
Luftforurening
Klima (CO2)

@vrige konsekvenser:
Afgiftskonsekvenser
Arbejdsudbudsforvridning

| alt nettonutidsvaerdi (NNV)

Intern rente

Nettogevinst pr. offentlig
omkostningskrone

Vi har gennemfgart en raekke fglsomhedsanalyser for at belyse resultaternes robusthed.

1.
Lavbro
uden
cykelsti

-1.439
-1.742
303
-157
-8
-116
-161
127
1.183
1.269
12
-98
-146
-56
12
-58
-20
171
74
-365
-730
2,3%

Ikke
relevant

2.
Kombineret
uden
cykelsti

-1.166
-1.411
245
-140
-8
-99
-161
127
1.183
1.269
12
-98
-146
-56
12
-58
-20
-101
74
-295
-369
2,9%

Ikke
relevant

3.

Kortere
kombineret
uden cykelsti

-901
-1.090
190
-173
-6
-82
-215
131
1.233
1.298
13
-78
-184
-53
7
-92
-26
-44
70
-239
-68
3,6%

Ikke relevant

4.

Kortere
kombineret
med cykelsti

-989
-1.197
208
-178
-6
-88
-215
131
1.239
1.305
13
-78
-184
-53
12
-92
-26
-66
70
-261
-178
3,3%

Ikke relevant
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3 Felsomhedsanalyser

Vi har gennemfart falsomhedsanalyser af de vaesentligste input. De fremgar af tabel 2.

Tabel 2 Fglsomhedsanalyser

Analyse
Anlaegsomkostning, havn, lav
Anlaegsomkostning, havn, hgj

Driftsomkostning, havn, lav

Driftsomkostning, havn, haj

Kun eksisterende rejsende og
ingen effekt af Femern

Ingen trafikvaekst og ingen
effekt af Femern

Ingen erhvervsrejsende

Takstnedsattelse pa 25%

Beskrivelse
Vi regner med en anlaegsomkostning pa 75% af basisoverslaget.
Vi regner med en anlaegsomkostning pa 125% af basisoverslaget.

Lavt omkostningsestimat for de arlige drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger til den fremskudte havn.

Hgjt omkostningsestimat for de arlige drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger til den fremskudte havn.

Vi medregner kun eksisterende rejsende. Dvs. vi medregner ikke, at den
nye sejlplan eller den faste forbindelse over Femern vil fa flere til at
benytte ruten.

Vi regner uden en arlig trafikvaekst, og vi medregner ikke, at den faste
forbindelse over Femern vil fa flere til at benytte ruten.

I hovedanalysen har vi opgjort andelen af erhvervsrejsende baseret pa
data fra Faergen. Vi har gennemfgart en fglsomhedsanalyse uden
erhvervsrejsende.

Vi indregner en nedsaettelse af billetpriserne pa faergen pa 15% i 2019 og
de resterende 10% i 2023.

| figur 1 til figur 4 har vi vist resultaterne af falsomhedsanalyserne for de fire projektalternativer.

Det geelder for flere af felsomhedsanalyserne, at den samfundsgkonomiske forretning kommer

taet pa Finansministeriets afkastkrav pa 4,0%. For nogle af folsomhedsanalyserne overstiger

afkastet endda Finansministeriets afkastkrav.
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Figur 1 1. Lavbro uden cykelsti

Basisantagelser
Anlaegsomkostning, havn, lav
Anlaegsomkostning, havn, hgj

Driftsomkostning, havn, lav

Driftsomkostning, havn, hgj

Kun eksisterende rejsende og ingen effekt af
Femern

Ingen trafikvaekst og ingen effekt af Femem
Ingen erhvervsrejsende

Takstnedsaettelse pa 25%

3,0%

3,1%

Figur 2 2. Kombineret uden cykelsti

Basisantagelser
Anlaegsomkostning, havn, lav
Anlaegsomkostning, havn, hgj

Driftsomkostning, havn, lav

Driftsomkostning, havn, hgj

Kun eksisterende rejsende og ingen effekt af
Femern

Ingen trafikvaekst og ingen effekt af Femem
Ingen erhvervsrejsende

Takstnedsaettelse pa 25%

3,8%

3,8%
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Figur 3 3. Kortere kombineret uden cykelsti

Basisantagelser
Anlaegsomkostning, havn, lav
Anlaegsomkostning, havn, haj

Driftsomkostning, havn, lav

Driftsomkostning, havn, hgj

Kun eksisterende rejsende og ingen effekt af
Femern

Ingen trafikvaekst og ingen effekt af Fememn
Ingen erhvervsrejsende

Takstnedsaettelse pa 25%

4,6%

4,7%

Figur 4 4. Kortere kombineret med cykelsti

Basisantagelser
Anlaegsomkostning, havn, lav
Anlaegsomkostning, havn, hgj

Driftsomkostning, havn, lav

Driftsomkostning, havn, hgj

Kun eksisterende rejsende og ingen effekt af
Femern

Ingen trafikvaekst og ingen effekt af Fememn
Ingen erhvervsrejsende

Takstnedsaettelse pa 25%

4,2%

4,3%
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4 Bilag A. Input og forudscetninger

Omkostninger og gvrige effekter

| tabel 3 praesenterer vi de effekter, som indgar i analysen.

Tabel 3 Effekter, der indgar i analysen
Element Tilgang
Drifts- og Vi indregner en arlig meromkostning pa 3,5 mio. kr. ekskl. moms.
vedligeholdelsesomkostninger, Kilde: (Inzights 2017).
faerger
Meromkostning, braendstof Vi indregner en arlig meromkostning til braendstof som felge af den
hojere fart.
Projektalternativ Meromkostning, braendstof
mio. kr./ar ekskl. moms
1. Lavbro uden cykelsti 1,77
2. Kombineret uden cykelsti 1,77
3. Kortere kombineret uden cykelsti 3,55
4. Kortere kombineret med cykelsti 3,55
Meromkostningerne er beregnet med udgangspunkt i de arlige
omkostninger til braendstof i dag og de forventede relative stigninger
som folge af den hajere fart.
Kilde: (Sund & Beelt).
Drifts- og Sund & Beelt har leveret estimater for havnedriften for den fremskudte
vedligeholdelsesomkostninger, havn. | tabellen nedenfor fremgar estimaterne for den arlige havnedrift
havn for hvert af de fire projektoverslag.

Projektalternativ Omkostning til havnedrift

mio. kr./ar ekskl. moms

Ar 1-10 Ar 11-
1. Lavbro uden cykelsti 2,6 5,9
2. Kombineret uden cykelsti 2,3 5,0
3. Kortere kombineret uden cykelsti 2,0 4,1
4. Kortere kombineret med cykelsti 2,1 4.4

Kilde: (Sund & Beelt 2018a).
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Anlaegsomkostning

Billetindtaegter

Karsel pa bro/damning

Milje- og klimaeffekter

Trafikale effekter

Projektalternativ Anlaegsoverslag
mia. kr. ekskl. moms inkl.

NAB-tillaeg.

1. Lavbro uden cykelsti 1,63
2. Kombineret uden cykelsti 1,32
3. Kortere kombineret uden cykelsti 1,02
4. Kortere kombineret med cykelsti 1,12

Kilde: (COWI 2018) og (Sund & Baelt 2018a).

Vi har forudsat, at billetpriserne ikke andres. Vi har opgjort momsen
pa billetter ud fra SKAT’s retningslinjer, jf. (SKAT 2017b) og (SKAT
2017a).

| analysen har vi indregnet, at bilisterne skal kere ud til den
fremskudte havn. For projektalternativet 3 og 4 er den afstand dog
kortere end for projektalternativ 1 og 2, jf. (COWI 2018).

Vi indregner miljg- og klimaeffekter baseret pa TEMA2015. Vi har taget
hejde for det hgjere braendstofforbrug.

Kilde: (Transport-, Bygnings- og Boligministeriet 2015).

Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke gennemfart en trafikmodelkarsel, som modellerer de
trafikale effekter af den aendrede sejlplan. Derfor beregner vi de forventede trafikale effekter

med udgangspunkt i data for trafikken i dag.

Tabel 4 giver et overblik over den metode, vi har anvendt til at estimere de trafikale effekter.

Tabel 4 Trafikale effekter

Element

Trafikken i dag

Tilgang
Vi fik data for trafikken i dag og grove opgerelser over de rejsendes

start- og slutdestination samt formal med at rejse fra: (Inzights 2017),
(Faergen 2017) og (Sund & Beelt 2018b).
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Arlig vaekstrate Sund & Beelt har udarbejdet et seet af vaekstrater. | arbejdet har de
taget hgjde for, at priserne pa Storebalt nedszettes med 25%.

Ar Personbil Lastbil
2018 -1,0% -4,5%
2019 1,0% 1,0%
2020 1,0% 1,0%
2021 1,0% 1,0%
2022 1,0% 1,0%
2023 -0,5% -2,5%
2024+ 1,5% 1,5%

Kilde: Sund & Beelt.

Trafikspring Den reducerede sejltid og hajere frekvens skaber et trafikspring. Her
omregner vi effekten af hgjere frekvens til sparet rejsetid, inden den
laegges til den direkte rejsetidsbesparelse. Vi estimerer stigningen i
antallet af rejsende ud fra en rejsetidselasticitet pa -0,5. Samme
elasticitet for vejtrafik blev anvendt i den samfundsgkonomiske
analyse af Storstremsbroen, jf.(Banedanmark 2011). | analysen har vi
indregnet, at den fremskudte havn vil medfere laengere rejsetid pa
land.

Samlet set vurderer vi, at biltrafikken vil stige med ca. 7,8% i
projektalternativ 1 og 2. | alternativ 3 og 4 med den kortere
fremskudte havn forventer vi, at biltrafikken stiger med 8,0%.
Forskellen skyldes den kortere keretur pa land i projektalternativ 3 og
4.

For lastbiltrafikken estimerer vi ikke nogen stigning. Det baserer vi pa,
at abningen af Femernforbindelsen kun i meget begraenset omfang
forventes at medfere overflytning fra andre ruter, jf. (COWI 2015).

Nye rejsende Vi behandler trafikspringet som ny trafik. Dvs. vi medregner ikke en
reduktion i billetindtaegterne for Storebaelt.

Lavere priser pa Storebaelt Det er vedtaget, at priserne pa Storebaelt sankes med 25% for bade
personbiler og lastbiler. Sund & Beelt har indregnet effekten af de
lavere priser pa Storebzelt i deres vaekstprognose for antallet af
passagerer.

Abning af Femernforbindelsen Vi indregner en stigning i rejseaktiviteten, nar Femernforbindelsen
abner. Det gor vi ved at koble det relative trafikspring pa
Femernforbindelsen med andelen af rejsende med enten start- eller
slutdestination i Tyskland i det nuvaerende rejsemgnster.

Kilde: (COWI 2015) og (Faergen 2017).
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